SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 292/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnéra a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavnu
staznost | - ipcného
advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych  slobdod  uznesenim  NajvySSicho  sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 3 Tdo 75/2018 zo 6. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || | EBEI o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. augusta

2019 dorutend stavnd scarnos: | NN
_(d’alej len ,,staZzovatel*), pre namietané poruSenie zakladného prava



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tdo 75/2018 zo 6. marca 2019 (dalej aj
,napadnuté rozhodnutie/uznesenie”). Ustavna staznost bola odovzdand na postovi

prepravu 5. augusta 2019.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktoré si
ustavny sud vyziadal, vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 24/2005 z 23. marca 2016 uznany za vinného
7o spachania trestného c¢inu Utoku na verejného <Cinitela na skutkovom zaklade,
ze 29. novembra 2004 fyzicky napadol starostu obce - (d’alej len ,,poSkodeny*), a to
po tom, ako poskodeny zacal fotograficky dokumentovat’ nelegalne realizované stavby
rodinnych domov v obci. Za to bol st'azovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov s podmienecnym odloZzenim na skasobni dobu vo vymere dvoch rokov
a zaroven uloZend povinnost’ nahradit’ poSkodenému spdsobent Skodu.

Proti rozsudku okresného sudu stazovatel' podal odvolanie, ktoré Krajsky suad
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 1 To 90/2016 z 1. februara 2017
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie z dévodov, ze zdsadnym
spdsobom bolo porusené¢ jeho pravo na obhajobu a ze rozhodnutie krajského sudu je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouZziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. V dovolani stazovatel predovSetkym namietal,
Ze nebola naplnena objektivna stranka trestného ¢inu utoku na verejného Cinitel’a, pretoze
vSeobecné sudy povazovali poSkodeného za verejného ¢initel'a a z vykonaného dokazovania
nebolo zrejmé, Ci status verejného Cinitel'a poskodeného sa odvodzoval od jeho funkcie
starostu alebo od toho, ze mal idajne vykonavat’ ¢innost’ stavebného dohladu.

Napadnutym uznesenim najvys$si suad dovolanie staZovatela odmietol

ako nedovodné.



3. StaZovatel’ v Gistavnej staznosti uviedol, Ze podstata trestného ¢inu, ktory spachal,
bola zaloZena na tom, Ze na osobu poskodeného sa hl’'adelo ako na osobu verejného Cinitela.
Pocas celého trestného konania, ako aj v ramci dovolacieho konania stazovatel
argumentoval tym sposobom, Ze osoba poskodeného nemala v Case skutku status verejného
Cinitela: ,, Nebolo sporné, Ze poskodeny bol sice starostom obce. Z vykonaného dokazovania
bolo ozrejmené to, ze poskodeny mal byt udajne povereny za ucelom vykonania cinnosti
stavebného dozoru, konkrétne za ucelom vyhotovenia fotodokumentacie, s ¢im sa ja vsak
nestotoznujem.

Najvyssi sud zastdval nazor, ze kedze starosta obce vyddval rozhodnutia
ako stavebny urad, mohol vykonéavat’ Cinnosti stavebného dohladu, a teda byt verejnym
Cinitelom v tejto suvislosti. Podla stazovatela skutoCnost, Ze starosta obce vydaval
rozhodnutia stivisiace so stavebnym konanim, eSte neznamena, Ze bol opravneny vykonavat’
¢innosti organu stavebného dohladu. Z jeho funkcie mu vyplyvalo oprdvnenie konat
za obec ako za prisluSny stavebny urad. Stazovatel uvadza: ,, Preto povazZujem uvedeny
zaver, ktory prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom uzneseni, za nespravny
a nicim nepodloZeny zdver.

Opdtovne, ani v ramci dovolacieho konania vsak nebol nijako vzaty do uvahy listinny
dokaz, ktory bol riadne vykonany v ramci prvostupiiového trestného konania. Ide prave
o stanovisko Krajského stavebného uradu v Nitre zo dia 18.09.2006, ¢. KSUNR - 2006 -
736 - 002. Prave z uvedeného stanoviska velmi jasne vyplyva zaver o tom, Ze poskodeny,
ako starosta, nemohol vykonavat statny stavebny dohlad, nakolko nie je pracovnikom
(zamestnancom) obce. Obmedzujucim faktorom je v tomto pripade aj odborna sposobilost,
ktoru by mal mat ako osoba vykonadvajuca Statny stavebny dohlad, ktoru predpokladam,
Ze nemal, i ked’ tato skutocnost' nebola vobec predmetom dokazovania pocas trestného
konania.

Uvedeny zaver orgdnu, ktory mal kompetenciu vyjadrit sa k predmetnej zdleZitosti
a mal najviac co povedat' k tomu, ¢i mohol byt poskodeny v pozicii verejného cinitela, nebol
vobec akceptovany. Zaver prijaty Krajskym stavebnym uradom v Nitre je v priamom
rozpore s tym, ¢o uvadzali jednak okresny a krajsky sud v ramci trestneho konania, ale aj
v rozpore s tym, co uviedol do znenia odovodnenia (napadnutého uznesenia najvyssi sud,

pozn.)...



Prave odpoved na to, preco nebol tento listinny dokaz akceptovany, absentuje
v odovodneni napadnutého uznesenia, pricom mam zato, ze v dovolani som poukazovaniu
na relevantnost stanoviska Krajského stavebného uradu v Nitre venoval skutocne
dostatocny priestor. Vysporiadanie sa preto s tymto stanoviskom bolo podstatnym
pre zabezpecenie zakonnosti napadnutého uznesenia. Mam zato, Ze v tomto pripade, ak by
aj mohlo byt konstatované, Ze poskodeny nemohol vykonavat cinnost Statneho stavebného
dohladu, tak vykondval funkciu starostu a preto mal status verejného Cinitela nie je
namieste, nakolko v case skutku nevykonaval Ziadnu cinnost, ktorda by mu vyplyvala z jeho
funkcie starostu. Preto nemohla byt naplnena podmienka, Ze by som mohol akokolvek
vplyvat na poskodeného v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

... Poskodeny vsak pri fotografovani mojej nehnutelnosti nijako nevykonaval svoju
pravomoc (tym padom jeho konanie neobsahovalo ani prvok moci a rozhodovania), kedze
to nevyplyvalo jednak z jeho funkcie starostu a ani z pozicie osoby, ktora vykonava (resp. je
poverend) vykonom Statneho stavebného dohladu. Z toho doévodu sa na poskodeného
nemohlo prihliadat ako na verejného Ccinitela. V tomto prave spociva dolezZitost mnou
predlozeného a v konani riadne vykonaného listinného dokazu - stanoviska Krajského
stavebného uradu Nitra.

Ani jeden zo sudov (okresny a ani krajsky sud) sa vsak s tymto listinnym dokazom
nijako nevysporiadal a tento nedostatok nebol vzhliadnuty Najvyssim sudom Slovenskej
republiky.

Uvedeny postup preto povazujem za poruSenie mnou vysSie v texte uvdadzanych
zdkladnych prav. Mam zato, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky mal prihliadnut
na uvedené skutocnosti a mal zrusit mnou dovolanim napddané uznesenie (krajského sudu,
pozn.)...

Poukazujem na to, ze vzhladom na podstatnost tohto listinného dokazu a jeho obsah
bolo nutné, aby sa sudy s tymto listinnym dokazom riadne vysporiadali a ak mali v umysle
vysvetlit postavenie poskodeného tak, Ze bol v postaveni verejného Cinitela v suvislosti
s tym, Ze vykondval ¢innost Statneho stavebného dozoru v case skutku, boli zaroven povinné
uviest, preco sa nestotoziuju so zaverom plyniucim z predlozeného a vykonaného
stanoviska, ktoré jednoznacne svojim obsahom vylucuje moznost, aby poskodeny vykonaval

‘

cinnost Statneho stavebnéeho dohladu. *



4. Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky zo dina 06.03.2019, sp. zn. 3Tdo/75/2018, porusené bolo.

Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 06.03.2019,
sp. zn. 3Tdo/75/2018, a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

3

konanie.

II.

5. Podla ¢€l. 124 dustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde st'aZovatel’ k Gistavnej st'aznosti musi
pripojit’ aj képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

I11.

13. K predloZenej Gistavnej st'aznosti Gstavny stid v prvom rade povazuje za potrebné
uviest, ze tato nesplna vsetky zdkonom o tstavnom sude ustanovené nalezitosti. Uplatnenie
pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych

nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 Gstavy, § 39, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 3



zékona o ustavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol,
e vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to naleZitosti tykajtce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany navrhom na zalatie konania
(§ 45 zékona o Gstavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice
ochranu svojich zékladnych prav a slobod st zastipené advokatom (IIL. US 402/2017,
111. US 461/2018, I1. US 254/2019).

To znamend, Ze stazovatel' je povinny k ustavnej staznosti pripojit’ také prilohy,
ktoré by sluzili aspon ako dokaz existencie zdsahu, ktory ma porusovat’ jeho zakladné prava
a slobody a proti ktorému ustavnou staznostou broji (III. US 502/2016, II. US 30/2018).
Stazovatel’ v rozpore s § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude k Ustavnej st'aZnosti nepripojil
képiu napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré oznacil ako porusujuce jeho
zakladné pravo na stidnu ochranu. Takéto zistenia Standardne vedl ustavny sud k vyzve
stazovatel'ovi na doplnenie jeho podania s poucenim, v akom smere je potrebné podanie

doplnit’, v akej lehote a aké su pripadné nasledky nevyhovenia vyzve.

14. V posudzovanom pripade vSak ustavny sid moznost vyzvat stazovatela
na odstranenie nedostatkov tstavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude
nevyuzil, kedze by to bolo neudelné a nehospodarne. Ustavny sud totiz na zaklade
podkladov, ktorymi disponoval a ktor¢ si vyZiadal z okresného sidu, dospel k zaveru, Ze ani
pripadné doplnenie ustavnej staznosti stazovatela o povinné ndlezitosti by nemohlo
za ziadnych okolnosti viest k prijatiu jeho ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Obsah

ustavnej st'aznosti sa totiz javi uz v predloZenej podobe ako zjavne neopodstatneny.

15. Podstata ustavnej staznosti spociva v argumente, podl'a ktorého sa najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia neddéveryhodne vysporiadal s hodnotenim
listinného dokazu, o sa prejavilo v nedostatocnom odévodneni napadnutého uznesenia a ¢o
zaklada poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit

predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného



organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ porusoval uvedené
zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaji

(I. US 4/00, IV. US 16/04, 11. US 1/05, IV. US 288/05, 1I. US 389/09, III. US 288/2016).

17. Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, II. US 151/05). Ulohou tstavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha Gstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04, II. US 206/2015,
I11. US 581/2015).

Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak
by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
Iv. US 16/09).

18. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo Ucastnika
konania na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03,
I1. US 209/04, II1. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom studnej

ochrany. Ustavny sud na tomto mieste zaroven pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’



odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

19. Ustavny std teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného stidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumenticiou stazovatel’a
(prezentovanou v uplatnenej ustavnej staznosti) vysporiadal adekvétne a preskumatelne
a ¢i st odovodenie napadnutého uznesenia, ako aj suidom zvolend interpretacia aplikovane;j

pravnej Upravy ustavnopravne akceptovatelné.

20. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 3 Tdo 75/2018 zo 6. marca 2019
v suvislosti s nadmietkou staZovatela, ¢1 bol poskodeny v postaveni verejn¢ho Cinitela,
v podstatnom uviedol:

«Skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozsudku Okresného sudu Bratislava 111
obsahuje vsetky informacie a okolnosti priebehu skutkového deja nevyhnutné na
identifikaciu tam uvedeného konania ako trestného cinu utoku na verejného cinitela podla
§ 155 ods. I pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdakona ucinného do 31.12.2005.
Okresny sud teda nepochybil, ked konStatoval naplnenie vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty oznaceného trestného cinu, pretoze skutkovd veta je kompletna na
vyslovenie takéhoto zdaveru. Kompetencie najvyssieho sudu v ramci prieskumného konania
vyvolaného dovolanim tymto koncia, nakolko najvyssi sud nie je opravneny preskumavat
ani menit spravnost a uplnost zisteného skutku.

Pokial’ ide o ndmietku obvineného, ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného cinu utoku na verejného Ccinitela podla § 155 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005, pretoze objekt (nie objektivna stranka trestného cinu ako nespravne uviedol
obvineny) tohto trestného cinu absentuje, resp. starosta nemohol vykonavat stavebny
dohlad v zmysle stavebného zdakona a preto nemohol pozivat ochranu verejného cinitela,
tu je potrebné poukdzat na skutocnost, zZe poskodeny, ako starosta obce, spolu

s_ veducou Stavebného uradu - vykonavali dokumentdciu

nelegalne realizovanych stavieb rodinnych domov v obci - Z napadnutych



rozhodnuti oboch vo veci konajucich sudov, v ktorych je obsiahnuta aj samotna vypoved
obvineného, taktiez vyplyva, Ze poskodeny, ako starosta, vydal rozhodnutia prave
v stavebnom konani tykajuce sa obvinencho, konkrétne zastavenie stavebnych prdc,
odstranenie stavby, ako aj pokutu za pokracujuce stavebné prace. Z uvedeného teda
vwplyva, Ze poskodeny v minulosti vydaval rozhodnutia ako stavebny urad. Pokial ide o
objekt trestného cinu utoku na verejného cinitela, ako zdkladny znak skutkovej podstaty
predmetného trestného cinu, je potrebné poukdzat na § 89 ods. 9 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, ktory definuje verejného cinitela...

Pojem ,,pravomoc“ verejného cinitela pouzity v legdlnej definicii § 128 ods. 1
Trestného zdkona (§ 89 ods. 9 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005) interpretacné
vwzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamend mocenské rozhodovanie na pravnom
podklade uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré mozu byt takym
rozhodnutim obmedzené na svojich (inak prdavnym poriadkom garantovanych) pravach.
Nemusi ist nevyhnutne o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s urcitymi
procesné predpisanymi naleZitostami a formou), vzdy je vsak spojené so zodpovednostou
za uplatnenie pravomoci (R48/2017). Taktiez nemozno opomenut skutocnost, ktord vyplyva
zo skutkovej vety napadnutého rozsudku, Ze obvineny chcel od poskodeného ,,zajtra mat
na stole to vyjadrenie* a teda obvineny svojim konanim chcel pésobit’ na vykon pravomoci
verejného cinitela. Na zaklade uvedeného, najvyssi sud konStatuje, Ze poskodeny, ako
starosta obce v minulosti vydaval rozhodnutia, ktoré sa tykali aj obvineného a prave
cinnost, ktoru vykondval, sluzila ako pravny podklad, ktory mohol byt uplatiiovany voci
obvinenému, preto poskodeny pozZival ochranu verejného Ccinitela a tato ndmietka

obvineného je irelevantna. »

21. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud Ustavne
akceptovatelnym sposobom a v dostatoénom rozsahu posudil vec staZzovatela,
zrozumitelne a jasne odovodnil svoje zavery, postupujic pritom v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Skutocnost, Ze st'aZovatel’ sa s ndzorom najvysSieho
sudu nestotoznuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného

sadu (I. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010, 1II. US 627/2017) respektuje nazor,
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podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

22. Pretoze tustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym poruSenim
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu, ktora by
mala za nasledok porusSenie stazovatel'om oznacenych prav, Gstavna staznost’ stazovatela
v ramci predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. Kedze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatela formulovanych v staznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2019
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